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11.3.2 Quaedviieg

Het klassicke werkbegrip van Kohler en Troller keert in aangepaste vorm
terug in de "theorie van het subjectieve werk" van Quaedvlieg. In zijn boek
trekt Quaedvlieg ten strijde tegen de "nieuwe trend” om aan computerprogram-
matuur en technische modellen auteursrechtelijke bescherming te verlenen.
Quaedvlieg toont zich op dit punt een man van de oude stempel. Het auteurs-
recht behoort in principe geen onderdak te verlenen aan louter technisch
(d.w.z. functioneel) bepaalde voortbrengselen.'" Centraal in Quaedvliegs opvat-
ting staat de these dat de auteursrechtelijke oorspronkelijkheid in wezen niet
praktisch is gericht."” In zoverre sluiten inventiviteit en oorspronkelijkheid
elkaar uit. "Daarom volgt de ingenieur de wil van de natuur, de auteur daaren-
tegen zijn eigen wil, of zelfs met ieders volle instemming, zijn eigen wille-
keur".'?

WVan een oorspronkelijk werk in auteursrechtelijke zin mag volgens Quaedvlieg
alleen gesproken worden, als de maker het resultaat van zijn scheppende ar-
beid achteraf getoetst heeft aan zijn eigen smaak. Deze subjectieve toets post
hoc kenmerkt volgens Quaedvlieg het oorspronkelijk werk. Een produkt met
een technisch of inventief karakter zal door de maker achteraf slechts op zijn
functioneren worden getoetst. De maker wil weten of het voortbrengsel voor
zijn nuttige taak geschikt is, of het apparaat "het doet". De eigen smaak van
de maker speelt hierbij geen rol; de toets is objectief.

Quaedvliegs "smaaktest” is in wezen een variant van Trollers "das Werk ist
zwecklos”. Oorspronkelijkheid is volgens Quaedvlieg "het creatieve scheppen
om het scheppen zelve"."" Doelgerichte, technische vormen vallen buiten het
bestek van het auteursrecht. Het auteursrechtelijke domein moet exclusief
gereserveerd zijn voor doelloze, "vrije" expressie; kortom voor kunst.

"Oorspronkelijk” in de leer-Quaedvlieg staat, zo zagen wij, voor "achteraf
getoetst aan eigen smaak”, door de maker aan zijn eigen esthetische normen
getoetst. Het is echter de vraag of dit een hanteerbare maatstaf is. Hoe moet
in een concreet geval worden vastgesteld of een werk een dergelijke toets
heeft ondergaan? Toch niet door de maker, die zich op corspronkelijkheid be-
roept, te vragen een beédigde verklaring af te leggen? De "smaaktest” van
Quaedvlieg zal op enigerlei wijze geobjectiveerd moeten worden,

Daarvoor zijn grosso modo drie mogelijkheden. De ene is: afgaan op de
uiterlijke kenmerken van het werk. Is in het voorliggende werk het "persoon-
lijk stempel” van de maker herkenbaar aanwezig? De tweede is: onderzoeken

I10. Grosheide, p-202-213; zie ook D.W.F. Verkade, BIE 1984, p.304.

L1 Quaedvlicgs zeer ruime opvatting van “techniek” omvat aanzienlijk meer dan modellen van nijverheid
en computersoftware, Zijn theone betreft in wezen ieder werk met een concrete vorm, "dat bedoeld of
geschike is om een prakiisch resultaat mee te bewerkstelligen” (Quaedvlicg, p.4).

112, Quaedvlieg, p.21.

113, Quaedvlieg, p.22.

14, Quaedvlieg, p.21.
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C. ONTLENINGSTHEORIE EN SUBJECTIEF WERK

Zowel Gerbrandy10 als Langemeijer!! hebben de problemen rond het hier te behan -
delen vraagstuk: de ontlening, als buitengewoon moeilijk bestempeld. Dat de oplossing
niet voor de hand ligt mag ook wel genoegzaam gedemonstreerd worden it het feit, dat
er sinds de verzuchting van Langemeijer al 25 jaar verwoed en soms op heftige toon
gediscussieerd wordt in Nederland.

Onder die condities is het misschien vermetel om zich te laten verleiden tot een -
noodzakelijkerwijs niet uitputtende - verkenningstocht op het gebied van de ontlenings -
theorie. Daartegenover staat dat Van Nieuwenhoven Helbach 12 erop gewezen heeft dat
het ontleningsvraagstuk uiteindelijk de wezenlijke aard van het subjectieve auteursrecht
aan de orde stelt en aantoont dat met name hier het auteursrecht wezenlijk afwijkt van
het octrooirecht. Deze constateringen maken het voor een studie, die zich met de ver -
houding tussen auteursrecht en techniek bezig houdt, onontbeerlijk om nader in te gaan
op de betekenis van de ontlening als element van rechtsschending. Wij zullen ons daar -
bij beperken tot de argumenten, die ons het meest wezenlijk lijken.

Ontleningstheorie en Monopolieleer

De monopolieleer gaat ervan uit dat de auteur ieder later werk dat gelijkenis vertoont
met het zijne van de markt mag verbannen. Ook als het latere werk geheel onathankelijk
tot stand is gekomen en de gelijkenis dus vitsluitend op toeval berust, mag de eerdere
auteur zijn bevoegdheden laten gelden.

De ontleningstheorie daarentegen wil de auteur zijn bevoegdheden slechts laten uit -
ocfenen tegen die werken, die bewust aan het zijne ontleend zijn. Onafhankelijk tot
stand gekomen werk dat toevallige gelijkenis vertoont met eerder werk van een andere
auteur, kan door die andere auteur niet verboden worden.

Het mag duidelijk zijn dat problemen van deze aard zich realiter niet zullen voordoen
in het domein van de hogere kunst. Niemand maakt Guernica "toevallig" na. In de lite -
ratuur is men zich hier ook van bewust. De kwetsbare categorieén zijn de auteurs -
rechtelijk beschermde voorwerpen met een oorspronkelijkheidsgehalte dat de aard der
zaak vaak gering is. Men denke aan landkaartjes, plattegronden en modellen van nij -
verheid. Haentjens en Smit!3 dragen het goed gekozen voorbeeld aan van twee foto's
van een zelfde situatie, die op voor de hand liggende gronden sterke gelijkenis vertonen
hoewel ze geheel onafhankelijk tot stand zijn gekomen.

10 Pleffer/Gerbrandy, p. 224.

11 Conclusie bij HR 9 maart 1962, NJ 1964, 403, Vitrigieter.

12 van Nieuwenhoven Helbach, Triptick van Beschermingsomvang, inaugurele rede Utrecht 1966, p.
5.

13 De oneningstheorie in het auteursrecht, NJB 1973, 933 e.v.
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Ontleningsleer v. Monopolieleer

 Ontleningsleer: auteursrecht beschermt
alleen tegen ontlening

» Monopolieleer: later identiek werk is altijd
Inbreuk




Ontleningsleer v. Monopolieleer

* Quaedvlieg: juistheid van
ontleningstheorie hangt direct samen met
beschermingsvereiste van
originaliteit/persoonllijk stempel




€€n onainankeliljke scnepping pescherming genict: 1mmers wat autonoom uit ac geest
van X voortspruit is een persoonlijke vondst, ook al heeft Y eerder een persoonlijke
creativiteitsuitbarsting gehad die een soortgelijk resultaat het aanzijn gaf.

Pas als men beseft dat de originaliteit niet een waarderingscriterium is maar een
verwijzing naar de strikt persoonlijke herkomst, beseft men waarom deze relatief moet
worden opgevat zodat, in de woorden van Haentjens en Smit, de scheppende daad
centraal staat.

Zeer sober en helder heeft Desbois dit tot vitdrukking gebracht30: "... I'ccuvre est
protégé, parce qu'elle est I'expression d'une personnalité, en raison de ['originalité, de
la facture personnelle”.

Dit maakt duidelijk dat het auteursrecht al van nature niet kan dienen om de, pos -
terieure, eigen creativiteit van een ander te knevelen. Wat aan een eigen persoonlijkheid
ontspruit is per definitiec geen plagiaat van het persoonlijk stempel van een ander. Het is
dus in feite niet zo dat het respect voor de vrije creatieve expressie ons moet doen
opteren voor de ontleningstheorie, maar dat de eerbiediging daarvan al van het begin af
aan voortvioeit uit de aan het auteursrecht inhaerente ontleningsgedachte!

Wat zijn nu de scheppingen met een persoonlijk stempel waarop Desbois doelt, en
voor wie wij de ontleningstheorie als een onontkoombaarheid aanmerken?

In ieder geval niet de voortbrengselen die wij bij het octrooirecht onderbrengen! Een
onafhankelijke her-uitvinder is rechteloos ten opzichte van de uitvinder die reeds octrooi
voor de vinding heeft aangevraagd. Dit verschil in oplossing tussen auteurs- en oc -
trooirecht valt naar mijn mening ook te verdedigen. Wie een uitvinding herhaalt levert



Ontleningsleer v. Monopolieleer

» Quaedvlieq: juistheid van ontleningstheorie
hangt direct samen met beschermingsvereiste
van originaliteit/persoonllijk stempel

- Doppelschopfung Is geen inbreuk (en
zelfstandig beschermd)

—> Geen els van nieuwheid In het auteursrecht




Maar ondertussen In de
praktik. ..

« HR Barbie (1992): bij overeenstemmend later
werk omkering van de bewijslast, gedaagde
moet aantonen dat er niet Is ontleend

—> Duivelse bewijslast




Maar ondertussen In de
praktyk. ..

- Plagiaatdetectoren in onderwijs en wetenschap
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Maar ondertussen In de
praktyk...

 Verkapte nieuwheidstoets in auteursrecht,
vooral bij industriele vormgeving:
originaliteit/inbreuk afgemeten aan
vormgevingserfgoed




Chalets

Gerechtshof oordeelt over
auteursrechtelijke bescherming
chalets

[}

Gerechtshof 's-Hertogenbosch 11 juli 2023, IEF 21576,
ECLIENL:GHSHE:2023:2253 (Appellante/Geintimeerden) In deze zaak
buigt het hof ‘s-Hertogenbosch zich over de vraag of de chalets die door
Y Caravans c.s. (hierna: geintimeerden) te koop zijn aangeboden inbreuk
maken op het auteursrecht van eerder op de markt gebrachte chalets
die door Z Chalets en Caravans (hierna: appellante) zijn ontworpen. Het
ontwerp van appellante heeft de naam ‘Rushmore’. Appellante stelt dat
er sprake is van slaafse nabootsing en vordert in kort geding
beéindiging van de gestelde auteursrechtelijke inbreuk en slaafse
nabootsing. Ook vordert zij meer informatie omtrent de omvang van
deze gestelde inbreuk. Geintimeerden stellen dat er geen sprake is van

een inbreuk of slaafse nabootsing.

In eerste aanleg oordeelde de rechtbank dat er geen auteursrecht op de
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Dinsdag 11 j
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met in achEneming van het in hoger beroep gevoerde debat-en naar de toestar;d zoals dié zich-voordoét
ten tijde van de beslissing in hoger beroep (afgezien van de omstandigheid dat het spoedeisend belang
inmiddels is komen te vervallen) (vgl. HR 3 september 1993, ECLI:NL:HR:1993:Z2C1050, NJ 1993/714).

auteursrechtelijke bescherming

3.13. Als eerste ligt de vraag voor of de Rushmore een auteursrechtelijk beschermd werk is. Daarbij stelt
het hof voorop dat het in dit geding gaat om het Rushmore chalet zoals afgebeeld in r.o. 3.1. e) onder 1
(zie ook de foto die is afgebeeld in nr. 3 van de dagvaarding in eerste aanleg en prod. 2 bij de akte
overlegging producties van [geintimeerden] in eerste aanleg). Over het enigszins afwijkende Rushmore
chalet aangeduid als de "Rushmore Ostsee Special” (prod. 37 bij memorie van grieven), hebben
[appellante] in het geheel niet duidelijk gemaakt op welke datum dit op de markt is gekomen. De
Rushmore Ostsee Special zal dan ook verder buiten beschouwing blijven.

3.14. [appellante] heeft zich op het standpunt gesteld dat de Rushmore auteursrechtelijke bescherming
verdient op basis van de totaalindruk die volgt uit de combinatie van alle door [appellante] gemaakte
creatieve keuzes. Volgens [appellante] bezit de Rushmore een unieke combinatie van kenmerken,
waarmee het ontwerp zich onderscheidt van het in november 2019 bestaande vormgevingserfgoed. Zij
noemt daarbij in hoger beroep de volgende kenmerken:

De industriéle hoekige uitstraling:

i. waarbij het dak in ieder geval overhangt aan de voorzijde en beide zijkanten,

ii. en het dak een overdekt terras vormt (inclusief spotjes) door het leunen op twee strakke pilaren,
iii. een kenmerkend uitstekend blok aan de entreezijde; waarbij

iv. het blok een deur bevat en twee asymmetrisch geplaatste ramen; en

v. aan de achterzijde nog een extra raam is geplaatst; waarbij

wi Ao La=itnon wvan Ao ramon on Ao Aorir ool ~ranFractorando Llorir hobhbhon Forn An=zirbBFo y«van



Mio e.a.
CJEU Zaak C-580/23 (Zweedse verwijzing)




Prejudiciéle vragen

1. Hoe moet in het kader van de beoordeling of een voorwerp van toegepaste
kunst de ruime auteursrechtelijke bescherming als werk geniet in de zin van de
artikelen 2 tot en met 4 van richtlijn 2001/29/EG, het onderzoek worden verricht
of het voorwerp de persoonlijkheid van de auteur weerspiegelt door uitdrukking te
geven aan zijn vrije en creatieve keuzen, en welke factoren moeten daarbij in
aanmerking worden genomen? Moet met name het onderzoek van de originaliteit
zich toespitsen op factoren die verband houden met het creatieve proces en op de

voorwerp heeft gemaakt, dan wel op factoren die verband
voorwerp zelf en het eindresultaat van het creatieve proces en
voorwerp zelf een artistiek effect weergeeft?

2. Wat i1s voor het antwoord op vraagl en de v
toegepaste kunst de persoonlijkheid van de auteur

(a) het voorwerp bestaat uit elementen die

(b) het voorwerp voortbouwt en een v
of een aanhoudende modellentrend;

(c) 1identicke of gelijkaardi
onafhankelijk en zonder kenn

aanspraak wordt gemaakt op"b
betrokken voorwerp?
&

van toegepaste kunst waarvoor
werk — na de creatie van het
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